O .; '1. |
Ipespreliniposib

-
\J.a .
e

Supraomul, concept desuet azi, dar extrem de

fervent in secolul XX, generator de mari catastrofe
sufletssti si sociale, Tnseandn In viziunea scriitorilor
rusi care au plecat de la filosofia lui Fr. Nietzsche
(Dostoievski, TolstoiSestov, etc.), &crezi @ dispui
de o putere careaganate tot ceea ce vreaj @ceasta
te face superiogi ca iti da libertatea faptelosi a
optiunilor  indiferent de natura lor motal Acest
concept neag existena comtiintei moralesi afirma
faptul & orice contiinta umard se poate construi pe
sine Tndsi Tn afara existetei legilor morale. Prin
urmare, domeniul moralei nu ar fi decétadimul unor
construdii ale intelectului omenesc, pentru a organiza,
a manipulasi a formata cogtiinta colectiv.

In opera “Crima si pedeapsa’ de F.
Dostoievski, Raskolnikovsii insusea aceastdefinitie
si dorea sa ai dovedeast lumii printr-o experieti
iesita din comun, ucigand-o peitbana Ivanova pe care
o considera nevredricde a ti#i, desconsiderand-o
pentru modul mizer in cargiiducea existeia ei de
vierme,si pentru faptul ca “risipea oxigenul “.

Personajul se crede un  supraom,
considerandu-se superior celotilalCrede ca poate
infaptui orice si ca are Hbanire asupra tuturor
lucrurilor, a lumii reale cai asupra incogtientului siu.
El poate sa Tdptuias@ toate acestea pentru ca nu
crede in existenta cetiintei morale a omului nici in
functia religioad, soteriologid, a decalogului, a legii
morale in genere. Ideea g¢®runca ii repugm si il
revolti. Adept anarhic al ideii de libertate a omului,
supraomul crede ac sentimentul de vinaitie este

sentimentul unui om slab, provocat de acceptarea

necondjionat a ideii & exisé corstinta morak, pe
care viaa religioad a omenirii ar fi impus-o omului n
varsta cunogerii simbolice. Astfel, Raskolnikov,
adept definitiv al acestei desacralizate viziunespre
lume, pentru care via religioad este asociat cu
superstia si prejudedtile primejdioase ale unor
institutii ce confisd libertatea omului, hétaste sa se
convingi de certitudinea lor phuind si punand in
practia atentatul contra dtrdnei. Dorind & realizeze
crima perfect pe care o elaboreazmeticulos timp
indelungatsi o pune in practic in mod deliberat,
personajul se aruacintr-un @rdm minat, cel al
imponderabilelor sufletului omenescsi Tsi va
contrazice singur viziunea pe care o credea digfinit
Fidel convingerilor proprii formate prin lecturi
specifice gandirii laice, Raskolnikov scrie un euoti
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intr-un ziar local despre tot ceea ce crede el rdesp
viata, moarte, libertatesi morak. Pentru el, totul se
reduce la definia intelectual si abstraci despre
libertate si morak. Revoltat impotriva unei socigi
mediocre, incapalil de tairi autentice si de
intelectualitate, personajul scriitorului rus comdia un
concept abstract cu realitatea sufletéascu viga
profundi constienta si incorstienta a individului. Cred
cd in demersul lui, corect prin faptuldcvrea 4
interiorizeze o idee pe care o refuza din nevoia de
libertatesi pentru a evita inscrierea sa necoiogiati n
randulturmei, se intemeiaz pe o premis total graita.

El crede @& exist identitate de camut si de forna
intre cunosterea abstradt intelectual, care nigulea
vanitatea unei false libett, si cunoaterea prin
structurile sufletului, a unor adedruri despre conde
umari. Refractar la tot ceea ce néadundia
personaliitii si a subiectiviitii, el crede & ratiunea
poate controla realitatea pe care nu o suspectkdac
cum @ ar fi iraionaki. Dupi <sivasirea crimei,
corstiinta lui  Raskolnikov intt intr-un con de umfy

iar raionalitatea lumii se spulb&r El descoper
irationalitatea existeei, absurdul acestei@ valoarea
corstiintei, singura care conferomului sentimentul
rationalitatii lumii. Daca la inceputul operei personajul
nostru se afl dincolo de antiteza dintre Bing Rau,
adiai n planul confuziei acestora, acum se va trezi
dintr-o daii in centrul unei ireconciliabile lupte dintre
cele dod principii.

In articolul pe care 1l publicase Tnaintea
gestului du, Raskolnikov crede acun ideal nobil
merita orice sacrificiu, astfel incat o criimar putea fi
tolerati cu wurinta dac fapta ar conduce la impunerea
unei mari idei importaiit pentru progresul omenirii.
Nu ar avea importai moralitatea sau imoralitatea
faptei, ci triumful geniului



